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Messkonzept
In orthographischen Produkten spiegelt sich schon sehr früh (etwa ab dem Alter von 
5 Jahren) ein Konglomerat unterschiedlicher schriftsprachlicher Kompetenzen. Im 
Laufe der Entwicklung verschieben sich die relativen Anteile der einzelnen schrift-
sprachlichen Teilkompetenzen und entsprechend die Anteile der unterschiedlichen 
Schreibabweichungen.
Die Rechtschreibleistungen im Deutschen werden in der DESI-Untersuchung 
durch ein Diktat mit 68 Wörtern erhoben. Hierdurch sollen die aktiven orthogra-
phischen Fähigkeiten ermittelt werden. Ein Text mit fehlerhaften Wörtern, bei dem die 
Schüler die Fehler anstreichen sollen, prüft dagegen eine stärker rezeptive Fähigkeit, 
die etwa beim Korrekturlesen benötigt wird. Diese ist von der aktiven Orthographie-
beherrschung zu unterscheiden.
Für eine aussagekräftige Untersuchung der Schriftbeherrschung von 15-Jährigen 
bzw. Neuntklässlern muss ein Diktattext genügend orthographische Anforderungen 
enthalten, die in diesem Alter auch für Schüler im mittleren und oberen Leistungs-
bereich noch nennenswerte Schwierigkeiten bereiten. Der in der DESI-Untersuchung 
verwendete Text ist daher als überschwer zu bezeichnen. Das bedeutet, die erwartete 
durchschnittliche Fehlerzahl liegt höher als bei üblichen, nicht konstruierten Texten 
gleicher Länge. Die größere Schwierigkeit liegt weniger in den orthographischen 
Anforderungen der einzelnen Wörter, sondern in der ungewöhnlichen Häufung bzw. 
der Dichte von Wörtern mit mittlerem bis hohem orthographischem Schwierigkeits-
grad. Dadurch wird eine stärkere Konzentration beim Schreiben nach Diktat not-
wendig, was besonders bei unsicheren Schreibern die Fehlerzahl zusätzlich erhöht. 
Das Diktat erbringt trotz seiner Kürze, die dem begrenzten zeitlichen Kontingent in-
nerhalb der Testdurchführung geschuldet ist, eine erhebliche Trennschärfe, d.h. die 
Ergebnisse werden deutlich streuen.
Neben der Berechnung quantitativer Kennwerte wird versucht, die Fehlschrei-
des Schriftspracherwerbs (Thomé 2003) lassen sich die Fehlschreibungen nach 
orthographiesystematischen beschreibbaren Merkmalen gruppieren, die als Kenn-
zeichen der schriftsprachlichen Entwicklungsphasen angesehen werden. Diese qua-
litative Fehleranalyse wird in Anlehnung an das Instrument OLFA (Thomé/Thomé 
2004) durchgeführt. Dabei werden alle Fehler einer von drei Hauptgruppen zugeordnet 
und der prozentuale Anteil der drei Gruppen an der Fehlergesamtzahl berechnet. Da
diese entwicklungsorientierten Fehlertypen für unterschiedliche schriftsprachliche 
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Kompetenzen stehen, stellen die nach OLFA ermittelten Verteilungen einen nütz-
lichen Parameter für die Einschätzung der Kompetenz einer Person dar.
Aufgabenmerkmale
Für Schüler der 9. Jahrgangsstufe bzw. im Alter von 15-16 Jahren sind nach den 
teilweise großen Untersuchungen von Riehme und Heidrich (1970), Menzel (1985), 
Mehrtens (1971), Plickat (1974) und Plickat und Wieczerkowski (1979) weitge-
hend übereinstimmend die in Tabelle 1 dargestellten Orthographiebereiche in der 
Reihenfolge ihres Gewichtes (Prozentangaben sind gerundet) als nennenswerte 
Fehlerquellen zu nennen.
Orthographiebereiche Relativer Fehleranteil
Groß- und Kleinschreibung 32%
Zusammen- und Getrenntschreibung 14%
Fremdwortschreibung 9%
7%





Alle übrigen Bereiche treten jeweils mit relativen Anteilen von unter 2% auf. 
Obwohl danach rund 80% der Schreibfehler auf die oben genannten Bereiche ent-
fallen, werden weitere Bereiche, wie f-v, seltene Orthographeme, wie <dt>, und 
Konsonantenhäufungen im Diktat getestet.
Die Validität des in DESI eingesetzten Diktats wurde durch einen Vergleich 
der Ergebnisse des DESI-Diktats mit den Leistungen einer Teilstichprobe im 
„Rechtschreibtest (RST 8+)“ (Damm/Hylla/Schäfer 1965) geprüft, indem 
die Fehlergesamtzahlen aus dem DESI-Diktat mit den Fehlerwerten aus dem 
Rechtschreibtest (RST 8+) korrelativ verglichen wurden. Die Berechnungen ergaben 
Skalenbeschreibung
Dem Untersuchungsfeld Schriftbeherrschung liegen recht wenige aussagekräftige ver-
gleichende Untersuchungen über die Leistungen größerer Schülergruppen vor. Zwar 
gibt es seit Jahrzehnten empirische Arbeiten auf der Mikro- und Makroebene (z.B. 
Plickat 1965; Riehme/Heidrich 1970; Mehrtens 1971; Menzel 1985; Brügelmann 
u.a. 1994; Richter 1994; Jansen/Skowronek 1997), aber die insgesamt eher geringe 
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Zahl solcher Untersuchungen und die oft eingeschränkte Vergleichbarkeit lassen 
der Deutschdidaktik werden seit vielen Jahren die schriftsprachlichen Leistungen 
von Schülerinnen und Schülern unter dem Gesichtspunkt von Lese-Rechtschreib-
Schwäche (Legasthenie) erhoben. Aber auch hier kann man einen Mangel an theo-
retisch fundierten, empirischen Untersuchungen feststellen (vgl. Scheerer-Neumann 
1979, 1993; Mannhaupt 1994).
Marx (2000) fasst wichtige empirische Befunde über Schriftsprachprobleme 
in der Sekundarstufe zusammen (dabei ist zu beachten, dass sich die meisten 
der Untersuchungen nur auf wenige Klassen beziehen und daher weit von einer 
Repräsentativität entfernt sind):
in den 5. und 6. Realschulklassen kann ein Drittel der Kinder als rechtschreib-
schwach bezeichnet werden (Déperieux 1991);
an schleswig-holsteinischen Gymnasien wird eine deutliche Diskrepanz 
zwischen dem Anteil an anerkannten Legasthenikern und dem Anteil an 
Kindern mit erheblichen Lese- oder Rechtschreibproblemen festgestellt 
(Schneegaß 1991);
der Prozentsatz an Legasthenikern in einer Kooperativen Gesamtschule in den 
Jahrgängen 5 bis 7 liegt zwischen 10 und 15% (Buschmann 1991);
der Anteil der Kinder mit Lese-Rechtschreibschwierigkeiten an einem 
Ganztagsgymnasium in den Schuljahren 1970/71 bis 1975/76 schwankt zwi-
schen 4.2 und 6.7% (Doernberg 1978);
34.6 bzw. 40.2% der Schülerinnen und Schüler zweier Jahrgänge eines 
Gymnasiums (Beginn der 5. Klasse) haben erhebliche Schwierigkeiten 
(Zang 1983);
58.3% der Fünftklässler einer Gesamtschule sind als rechtschreibschwach ein-
zustufen (Naegele 1983);
eine Gelegenheitsstichprobe von Hauptschülern des 9. Schuljahres weist 
32.9% lese-rechtschreibschwache Kinder nach und
bei einer repräsentativen Jahrgangsstichprobe von Neuntklässlern lagen die 
Werte bei 0.6% (Gymnasium), 2.5% (Realschule) und 20.6% (Gesamtschule) 
(Jansen/Skowronek 1997).
Marx stellt zusammenfassend für die Sekundarstufe I fest, dass angesichts der gro-
ßen Rechtschreibprobleme für einen nicht unerheblichen Prozentsatz von Schülern 
(bis wenigstens zum 9. Schuljahr) Interventionsmaßnahmen notwendig erscheinen. 
Weiterhin konstatiert er, „dass weit über die Grundschulzeit hinweg Rangordnungen 
in der Schriftsprache praktisch erhalten bleiben, gute Leser und/oder Rechtschreiber 
also eher gut bleiben sowie schwache eher schwach“ (Marx 2000, S. 184).
Klicpera und Gasteiger-Klicpera (1995, S. 222ff.) gehen ebenfalls in der 
Zusammenfassung eigener und weiterer Längsschnittuntersuchungen über die län-
gerfristige Entwicklung bei Kindern mit Lese-Rechtschreibschwierigkeiten von einer 










aber sogar einen negativen Entwicklungsverlauf der Rechtschreibleistungen dieser 
Schüler, die mit den Jahren eher noch leistungsschwächer würden.
Die quantitativen Untersuchungen über den Stand in der Schriftbeherrschung in 
den 60er und 70er Jahren hatten vorrangig das Ziel, die Orthographiebereiche zu ermit-
teln, die den Schülerinnen und Schülern besondere Schwierigkeiten bereiten. Hiermit 
sollte einer geplanten Orthographiereform zugearbeitet werden. Die Ergebnisse die-
ser Untersuchungen geben fast ausnahmslos (gemäß der Fragestellung) lediglich die 
sich nicht oder nur unzureichend. Die quantitativen Fehlerwerte, wie sie die deskrip-
tiven empirischen Untersuchungen der vergangenen Jahrzehnte erbracht haben, sind 
nach wie vor eine unverzichtbare Orientierungshilfe in der Schrifterwerbsforschung, 
da sie einerseits grundlegende Kennwerte und andererseits erste Hinweise über die 
zu erwartenden Leistungen in der Sekundarstufe bereitstellen. 
Niveaus und Schwellen
Der Verlauf des Schriftspracherwerbs wird heute als Abfolge mehrerer Phasen be-
schrieben. Diese Entwicklungs- oder Phasenmodelle setzen methodisch eine quali-
tative Fehleranalyse voraus. Dabei wird das Auftreten bestimmter, linguistisch weit-
gehend beschreibbarer Fehlertypen mit den angenommenen Entwicklungsstufen in 
Beziehung gesetzt. Grundlage hierfür sind orthographietheoretische Konzepte, die 
schriftsprachliche Merkmale für die Einschätzung von Schreibanforderungen und 
Schreibabweichungen als aus der Lernerperspektive eher leicht oder schwer bereit-
Analyseinstrumenten wie HSP (May 2000), DRT5 (Naumann/Grund 1996) oder 
OLFA (Thomé/Thomé 2004) Verwendung.
In der DESI-Untersuchung bietet sich die Überprüfung solcher orthogra-
phie-theoretisch-lernpsychologischer Konnexitätsmodelle mithilfe der probabi-
listischen Testtheorie an. Hierzu werden bestimmte Fehlertypen (siehe Abschnitt 
Aufgabenmerkmale in diesem Kapitel), die in statistisch bedeutsamer Zahl auftreten, 
als Items aufgefasst, um mit der Rasch-Skalierung deren Schwierigkeitsgrad schätzen 
zu können. Die Itemschwierigkeit bedeutet im Zusammenhang mit Abweichungen 
im Bereich der Rechtschreibung, dass ein „leichtes“ Item eher bei Schülern mit 
schwächerer Leistung im Sinne eines Fehlers auftritt und ein „schwereres“ Item bei 
Schülern mit höherer Leistung einen möglichen Fehler darstellt. Jedes Item wurde 
dann und nur dann als richtig bearbeitet bewertet, wenn es an allen möglichen Stellen 
des Diktats nie im Sinne eines Fehlers auftrat.
Die mit der Rasch-Skalierung berechneten Werte, die die Itemschwierigkeit schät-
zen, erstrecken sich bei einem Test, der eine große Bandbreite von schwierigen bis 
zu leichten Aufgaben enthält, etwa gleich weit in den negativen wie in den positiven 
Bereich (z. B. von -4 bis 4). In DESI wird die Rechtschreibleistung mit dem vorn be-
schriebenen Diktat erhoben, das aus einem zusammenhängenden, sprachlich unauf-
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fälligen Text besteht. Da die getesteten 15-jährigen Schüler in der Regel seit über 8 
Jahren eine Schule besuchen, ist bei diesen eine orthographische Leistungsfähigkeit 
zu erwarten, durch die der Diktattext im Vergleich zu anderen DESI-Modulen mit 
freier konstruierbaren Aufgabensets relativ leicht erscheint. Dennoch lassen sich über 
die Unterschiede in der Komplexität der mentalen Operationen, die für die einen oder 
anderen Produktionen vorausgesetzt werden müssen, unterschiedliche Kompetenz-
niveaus für den Bereich der Rechtschreibung rekonstruieren.
Die Werte der Itemschwierigkeit für die berechneten Items liegen insgesamt be-
trachtet zwischen -4.81 und 0.52 und damit durchaus in einem erwarteten Bereich. 
Die größte Itemschwierigkeit mit 0.52 zeigt sich im Bereich der Kommasetzung.
Der unmittelbar folgende Wert von -0.09 steht für die Groß- und Kleinschreibung.
Kommasetzung und Groß- und Kleinschreibung stellen nach den bekannten 
Studien der letzten Jahrzehnte für Schüler der oberen Klassen die wesentlichen 
Schwierigkeiten in der Orthographie dar, nachdem die meisten anderen Bereiche 
weitgehend beherrscht werden. Weitere Fehlertypen, die mit einer mäßig hohen 
Leistung in Verbindung stehen, sind die legalen Übergeneralisierungen, die, im 
Gegensatz zu den illegalen, in einem plausiblen Umfeld auftreten. Für solche legalen 
Übergeneralisierungen (fehlerhafte Konsonantenverdopplung nach Kurzvokal) wur-
den die Itemschwierigkeiten -1.50 und -1.20 sowie (fehlerhafte Längenmarkierung 
nach Langvokal) -1.49 berechnet. Fehlertypen, die mit einer eher geringeren 
Rechtschreibleistung in Verbindung stehen, sind einerseits die oben erwähn-
ten illegalen Übergeneralisierungen (Konsonantenverdopplung nach Langvokal:
Itemschwierigkeit -2.59 und Längenmarkierung nach Kurzvokal: Itemschwierigkeit
-4.81) und andererseits die Verwendung von Basisgraphemen anstelle von Ortho-
graphemen (e/eu für ä/äu: Itemschwierigkeit -2.20 und f für v: Itemschwierigkeit 
-4.45; Einfachschreibung für markierte Länge: Itemschwierigkeit -3.52 und Einfach-
schreibung für Konsonantenverdopplung: Itemschwierigkeit -4.19).
-
teren Auswertung der Daten zu ergänzen und zu differenzieren sein. Die bisherigen 
Ergebnisse der Rasch-Skalierung machen aber schon jetzt deutlich, dass linguis-
tisch eindeutig beschreibbare Fehlertypen als Merkmale einer mehr oder weniger 
entwickelten orthographischen Kompetenz angesehen werden können. Damit sind 
orthographiesystematischen Strukturen abgebildet werden können.
Itembeispiele
aufgelistet, die einen ähnlichen Schwierigkeitsgrads wie die in DESI eingesetzten 
Wörter aufweisen.
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Orthographiebereich Wörter mit ähnlichem Schwierigkeitsgrad wie 









seltene Grapheme wie <dt> Gesandte
Konsonantenhäufungen
Literatur
Brügelmann, H./Lange, I./Spitta, G. u.a. (1994): „Schreibvergleich BRDDR“ 1990/01. In: 
Brügelmann, H./Richter, S. (Hrsg.): Wie Kinder recht schreiben lernen. Lengwil: Libelle 
Verlag, S. 129-134.
Buschmann, R. (1991): Förderkonzept in der KGS Adelby in Flensburg. In: Bundesverband 
Legasthenie (Hrsg.): Legasthenie. Fachkongress 1990. Emden, S. 221-225.
Damm, H./Hylla, E./Schäfer, K. (1965): Rechtschreibtests für das 8. Schuljahr. Weinheim: Beltz.
Déperieux, M. (1991): Legastheniker in der Realschule – Probleme und Hilfen. In: Bundesverband 
Legasthenie (Hrsg.) (1991): Legasthenie. Emden, S. 184-188.
Doernberg, G. (1978): Die Betreuung von Legasthenikern der Sekundarstufe I in der Schulpraxis. 
Frankfurt a.M.
Jansen, H./Skowronek, H. (1997): Lese-Rechtschreibschwäche und funktionaler Analphabetismus in 
der Sekundarstufe I. Bielefeld: Universität, Fakultät für Psychologie und Sportwissenschaft.
Klicpera, C./Gasteiger-Klicpera, B. (1995): Psychologie der Lese- und Schreibschwierigkeiten. 
Weinheim: Beltz.
Mannhaupt, G. (1994): Deutschsprachige Studien zur Intervention bei Lese-Rechtschreibschwierig
keiten. In: Zeitschrift für Pädagogische Psychologie 3-4, S. 123-138.
Marx, H. (2000): Anspruch, Notwendigkeit, Realisierung und Alternativkonzeption der Schriftsprach-
förderung im Sekundarbereich. In: Hasselhorn, M./Schneider, W./Marx, H. (Hrsg.): Diagnostik 
von Lese-Rechtschreibschwierigkeiten. Göttingen u.a.: Hogrefe, S. 183-203.
May, P. (2000): Diagnose der Rechtschreibstrategien mit der Hamburger Schreibprobe. In: Naegele, 
I.M./Valtin, R. (Hrsg.): LRS in den Klassen 1-10. Band 2. Weinheim, Basel: Beltz, S. 87-92.
Mehrtens, K.-H. (1971): Was schreiben unsere Schüler „falsch“? Eine statistische Analyse der 
Rechtschreibunsicherheit 15- bis 18-jähriger Schüler. Winklers Flügelstift 3, S. 126-133.
Menzel, W. (1985): Rechtschreibfehler – Rechtschreibübungen. In: Praxis Deutsch 69, S. 9-11.
Naumann, C.L./Grund, M. (1996): Die neuen Diagnostischen Rechtschreib-Tests. In: Grundschule 
4, S. 287-298.
Naegele, I.M. (1983): Förderung an einer Gesamtschule. In: Naegele, I.M./Portmann, R. (Hrsg.): 
Lese- und Rechtschreibschwierigkeiten in der Sekundarstufe I. Weinheim: Beltz, S. 69-71.
146
Plickat, H.-H. (1965): Rechtschreibfehler und Rechtschreibreform: Eine fehleranalytische 
Untersuchung. In: Unsere Volksschule 1, S. 23-34.
Plickat, H.-H. (1974): Rechtschreibreform, Rechtschreibfehler, Rechtschreibzensur. Westermanns 
Pädagogische Beiträge 5, S. 247-254.
Plickat, H.-H./Wieczerkowski, W. u.a. (1979): Lernerfolg und Trainingsformen im 
Rechtschreibunterricht. Bad Heilbrunn: Klinkhardt. 
Richter, S. (1994): Geschlechterunterschiede in der Rechtschreibentwicklung von Kindern der 1. 
bis 5. Klasse. In: Richter, S./Brügelmann, H. (Hrsg.): Mädchen lernen anders lernen Jungen. 
Bottighofen: Libelle, S. 52-65.
Riehme, J./Heidrich, M. (1970): Die Fehlerursachen analysieren, um die Schwerpunkte der 
Übungen zu erkennen. Über die Verteilung von orthographischen und grammatischen Fehlern 
in den Klassen 4 bis 10 und die methodischen Schlussfolgerungen. In: Deutschunterricht (Ost) 
6-8, S. 347-355 und 426-433.
Scheerer-Neumann, G. (1979): Intervention bei Lese-Rechtschreibschwäche. Überblick über 
Theorien, Methoden und Ergebnisse. Bochum: Kamp.
Scheerer-Neumann, G. (1993): Intervention in Developmental Reading and Spelling Disorders. In: 
Grimm, H./Skowronek, H. (Hrsg.): Language Acquisition Problems and Reading Disorders. 
Berlin: Gruyter, S. 319-352.
Schneegaß, K. (1991): Legastheniker im Gymnasium – Probleme und Hilfen. In: Bundesverband 
Legasthenie (Hrsg.): Legasthenie. Emden, S. 176-183. 
Thomé, G. (2003): Entwicklung der basalen Rechtschreibkenntnisse. In: Bredel, U./Günther, H./
Klotz, P./Ossner, J./Siebert-Ott, G. (Hrsg.): Didaktik der deutschen Sprache - Ein Handbuch. 
Paderborn: Schöningh.
Thomé, G./Thomé, D. (2004): OLFA – Oldenburger Fehleranalyse: Instrument und Handbuch 
zur Ermittlung der orthographischen Kompetenz aus freien Texten ab Klasse 3 und zur 
Qualitätssicherung von Fördermaßnahmen. Version 2.0. Oldenburg: Igel Verlag Wissenschaft.
Zang, I. (1983): Rechtschreibförderkurs am Gymnasium. In: Naegele, I.M./Portmann, R. (Hrsg.): 
Lese- und Rechtschreibschwierigkeiten in der Sekundarstufe I. Weinheim: Beltz, S. 77-82.
